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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulats de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu parata CIUREA MAGDALENA VALERIA,
avand ca oblect »constatarea calitétii de colaborator al securitétii”.

La apelul nominal facut in sedlnta publica, la ordine, au raspuns partile,
reclamantul reprezentat de consilier juridic, cu delegatie de reprezentare la fila
8 dosar, si parata prin mandata e dcntificat cu Cl seria
KS nr. 342859 eliberatd la 2.06.2010 de SPCLEP Resita, CNP
1671018113687, in baza procurii judiciare de la fila 48 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea procedénd la verificarea competentei la primul termen de
judecata, in temeiul art. 131 alin. 1 Cod procedura civila, republicat, constats
ca este competentd general, material si teritorial in solutionarea prezentei
cauzei, in raport de dispozitile O.U.G. nr. 24/2008.

Mandatarul pératei solicitdi s& se constate reaua credintd a
reclamantului, care a Tmpiedicat dreptul la aparare al paratei, prin faptul ca
desi a atasat actiunii introductive mai multe Tnscrisuri, acestea nu au fost
comunicate integral paréatei, respectiv nota de constatare comunicata acesteia
contine 5 file in loc de 6 file, cum a fost depusa la dosar (filele 13-14). Prin
urmare, considera ca s-a incalcat dreptul paratei la aparare, care a luat
cunostinta de mentiunile din inscrisuri de la dosarul cauzei.

Reprezentantul reclamantei precizeaza ci nu se afld in posesia unui
exemplar suplimentar al acestor inscrisuri la termenul de azi. Alte cereri nu
mai are de formulat.

Mandatarul paratei, de asemenea, nu mai are alte cereri de formulat si,
in raport de dispozitiile art. 83 alin.1 Cod procedura civil3, republicat, urmeaza
a depune concluzii scrise la dosar.

Curtea ia act ca nu mai sunt alte cereri de formulat, constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii cum a fost
formulata si sa se constatate ca in speta au fost indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege in vederea verificarii si aprecierii calitatii de colaborator al
Securitétii In ceea ce o priveste pe parata.




Mandatarul paratei, in raport de dispozitiile art. 83 alin.1 Cod procedura |
civila, republicat, depune concluzii scrise Tn aparare si practica judiciara.
Curtea constatd dezbaterile inchise in temeiul art. 394 alin. 1 Cod :
procedura civila, republicat, si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistratad pe rolul acestei instante sub nr. 4888/2/2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitaii a solicitat
constatarea existentei calitatii de colaborator al Securitatii, in privinta paratei
Ciura (fosté Blocau) Magdalena Valeria.

in motivarea in fapt a cererii, s-a aratat ca parata a fost verificatd in
calitate de consilier local in comuna Ramna, judetul Carag-Severin, intrucat
conform prevederilor art. 3 lit. g coroborat cu art. 5 alin. 1 teza Il din O.U.G. nr.
24/2008, aprobata cu modificari Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul stabilirii calitatii
de lucrator al Securitdti sau de colaborator al acesteia, persoanele care
candideaza au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la
art. 3 lit. b) - h)".

Reclamantul Tnvedereaza ca din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/189 din 28.01.2013 si din inscrisurile atasate actiunii, rezultd ca parata a
fost recrutata la data de 26.05.1987, sub numele conspirativ ,Tania” pentru
incadrarea informativa a Liceului Industrial Nr. 3 Resita, aceasta era eleva,
consfintind colaborarea prin semnarea unui angajament olograf. Sustine ca in
temeiul art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, analizand materialele furnizate
parata in perioada colaborarii cu organele de securitate, se constata ca
informatiile furnizate Securitatii se refera la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist

Astfel, reclamantul face referire la notele informative prin care parata
semnaleaza tentativele de trecere frauduloasa a frontierei ale unor colegi de

liceu sau cunostinte ale acestora. Arata ca in acelasi sens, sunt si materialele .
prin care informeaza despre rudele din strainatate ale colegei sale P.L.,*”

precum si despre intentiile acesteia de a se stabili in strainatate, inclusiv prin
,caséatoria cu un baiat despre care stie sigur ca va pleca in R.F.G.".

Fata de continutul notelor indicate anterior, reclamantul precizeaza ca
intentia unei persoane de a-gi stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat era o
atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel
de hotérare erau priviti ca niste tradatori de patrie. Cei ale caror intentii de
plecare definitivd din tar& erau descoperite si zadarnicite, cu ajutorul
informatorilor (cum este cazul in spetd) sau prin alte mijloace, erau denumiti
,sSuspecti de evaziune" si persecutati de organele represive ale regimului.
Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata
pasaport, nici macar pentru o célatorie intr-o tara socialista. in plus, evolutia
acestor persoane avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii i
profesii, iar supravegherea lor de catre Securitate devenea extrem de stricta.




Reclamantul sustine ca o altd categorie de informatii ce satisfac cele
doua, conditii legale, sunt cele care se refera la elevele |.E. si V.D., despre
care parata informeaza, pe de o parte ca au rude Tn striinitate iar pe de alta
parte, ca ar face parte dintr-un cult neoprotestant. Reclamantul subliniaza c&
din perspectiva Securitatii, a conducatorilor comunisti si a potentatilor
regimului ateu comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile
divine publice ale unui cult recunoscut, cultul neoprotestant in cazul de fata,
nu era motivata de caracterul extremist al acestei manifestari de constiinta, ci
de faptul ca aceste persoane, prin dovedirea acestei fidelitati, erau apriori
potentiali oponenti ai regimului comunist.

Reclamantul invedereaza ci si cea de-a doua conditie prevazuta de
lege este asiguratd, pe de o parte, pentru ca nu se poate retlne ca furnizarea
unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficuta cong.tlent avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari cd cele prezentate anterior nu
ramaneau fara urmari. Pe de alta parte, delatiunile paratei nu doar au vizat ci
au Tngradit efectiv drepturile persoanelor respect[ve respectiv, dreptul la viata
privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Dreptunle
Civile si Politice, dreptul la libera circulatie prevazut de art. 12 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la
libertatea religioasd prevazut de art. 30 din Constltutla Roméniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

in drept, actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 3 lit. g, art. 2 lit. b,
art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul
ia propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S, adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie Nota de
Constatare nr. nr. DI/1/189 din 28.01.2013, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;
Dosarul R 172380 (cota C.N.S.A.S.), integral.

Pérata nu a formulat intAmpinarea in cauza.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecaté si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:

Din Nota de Constatare nr. nr. DI/1/189 din 28.01.2013 intocmita de
reclamant, rezultd ca parata a fost recrutatd, sub numele conspirativ ,Tania”
pentru Tncadrarea informativa a Liceului Industrial Nr. 3 Resita, unde aceasta
era eleva, sens in care a semnat un Angajament la data de 26.05.1987 (fila
20 din dosarul cauzei).

Urmare a acestui angajament, parata a furnizat mai multe informatii
referitoare la persoane care intentionau s& plece din tard sau care aveau
relatii cu cetateni straini.

D|Spozitnle art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securitatii ca fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat mgradlrea drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare date in
timpul anchetei si procesului, Tn stare de libertate, de retinere ori de arest, .
pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats, fie
judecata si condamnata, nu este considerata colaborator al Securitatii, potrivit
prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste mformatn
sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii
cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta
definitie, Tn masura Tn care se coroboreaza cu alte probe. Colaborator al
Securltatn este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securitatii a Iocumtei sau a altui
spatiu pe care l detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai
Securitatii, coordonau activitatea informatorilor.

Curtea retine ca la data de 16.05.1988, pérata a intocmit o nota
informativéa prin care a semnalat faptul ca, urmare a discutiilor purtate cu P.L.,
eleva in clasa a Xl-a D la Liceul Industrial nr. 3 Resita, aceasta i-a relatat c3
ar fi dorit s& treacd frontiera in vara trecutd sau sa se casatoreasca cu un
prieten al verisorului ei din Australia.

Din Nota informativa intocmita de parata la data de 21.02.1989, rezulta
ca intr-o discutie purtatd cu P.L., aceasta i-a relatat c& se va casatori cu un
baiat despre care cunoaste sigur ca va pleca in R.F.G., deoarece scopul
acesteia este sa ajunga n Australia, la verisorul ei.

De asemenea, prin Nota informativa din data de 26.05.1987, parata a
semnalat faptul ca P.L. ,intretine relatii de corespondentd cu mai multe rude
dupa cum urmeaza: un verigor in Australia, care Tn urma cu aproximativ 6 ani
a trecut fraudulos frontiera si care in 3 iunie 1987, urmeaza sa soseasca in
tard; o matusa stabilitd in Cehoslovacia; alte rude stabilite in R.P.U., rude pe
care, n septembrie 1987, intentioneaza sa le viziteze impreuna cu panntu

fn mod similar, din Nota informativé intocmita de parata si datata
26.05.1987, rezultd ca numitele V.D. si I.M., eleve in clasa a X-a F, fac parte
dintr-un cult neoprotestant si in mod frecvent, obignuiesc s& mearga la
bisericd. Cu privire la numita V.D., pérata a mai relatat ca are 12 frati, dintre
care o sora stabilitd in S.U.A., de la care primeste frecvent colete, scrisori si
felicitari.

Din notele informative analizate mai sus, reiese ca prima conditie
impusd de dispozitile legale mentionate este indeplinitd, pe parcursul
colaborarii cu organele de Securitate, pérata furnizénd informatii in mod
detaliat despre atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Astfel, este de notorietate faptul ca in epoca respectiva, era considerata
potrivnicad sau ostila regimului totalitar comunist intentia de a parasi teritoriul
Romaniei, realitate dovedita si prin faptul ca, spre exemplu, Securitatea
recruta informatori in aceste scop. Pe cale de consecintd, si furnizarea unor
informatii de aceastd naturd, se referd la activitati indreptate Tmpotriva
regimului comunist.

De asemenea, din perspectiva organelor de securitate, urmarirea
persoanelor care frecventau serviciile publice ale unui cult recunoscut, cum
este cazul cultului neoprotestant in speta, era motivatd de faptul ca aceste
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persoane, prin dovedirea acestei fidelitati, erau potentiali oponenti ai regimului
comuynist.

Curtea apreciaza ca si cea de-a doua conditie prevazutd de art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinita, informatiile furnizate de parata vizand
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, previzute in
Constitutia Romaniei de la acea data.

Astfel, ca urmare a informatiilor furnizate de parata cu privire la intentia
numitei P.L. de a se stabili in strainatate si la rudele din strainitate ale
acesteia, s-a luat masura Tncadrarii informative a persoanei urmarite si cu alta
sursa si s-a dispus interceptarea corespondentei interne si externe a acesteia.

De asemenea, urmare a notei informative furnizate de parata cu privire
la eleva V.D. care frecventa cultul neoprotestant si avea o sora stabilitd Tn
strainatate, s-a luat masura interceptarii corespondentei interne si externe a
acesteia.

Curtea constata astfel, ca informatiile furnizate de parata au ngradit
dreptul la viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, dreptul la libera circulatie, prevazut de art. 12 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul
la libertatea religioasé, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

Apararile formulate de parata in cuprinsul concluziilor scrise depuse la
dosar la termenul de judecata din 30.10.2013, nu sunt de natura s3 conduca
la concluzia netemeiniciei actiunii in constatare promovata de reclamant.

Dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 24/2008 prevad ca este colaborator
persoana care a furnizat informatii indiferent sub ce form&, precum note,
rapoarte scrise si relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii.

Ca atare, pentru constatarea calitati de colaborator in acceptiunea
O.U.G. nr. 24/2008, nu prezinta relevanta durata sau modalitatea colaborarii
cu Securitatea sau daca existd o singurd notd sau mai multe inscrisuri
semnate de parét prin care a furnizat informatii, fiind relevant aspectul ca
furnizarea de informatii a vizat ingradirea drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale persoanei urmarite.

De asemenea, nu este necesar a se dovedi incalcarea drepturilor Si
libertatilor fundamentale ale omului, cerinta impusa de legiuitor fiind aceea ca
informatiile transmise s& faca posibila ingradirea sau suprimarea acestor
drepturi.

Conditia cu privire la vizarea incalcarii unor drepturi este indeplinits,
fntrucat in urma furnizarii unor astfel de informatii, asupra celui la care se
referea denuntul, urma s& se desfasoare o actiune de investigare din partea
Securitatii, ori o indsprire a formelor de supraveghere, daca persoana in
cauza era deja urmarita.

Avand in vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 lit. b, art. 8 lit. a
si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratei.




PENTRU ACESTE MOTIVE, G
iN NUMELE LEGII :
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
strada Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu parata CIUREA
MAGDALENA VALERIA, domiciliati in sat S8 comuna Ramna, <gull
Judetul Carag Severin.

Constat3 calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata n sedinta publica, azi 30.10.2013.

_ PRESEDINTE, GREFIER,
ANU IULIANA BARBULI ANISOARA

Red. M.1./21.11.2013
Tehnored. B.A./4 ex.




